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Por la presente queda Vd. notificado de la SENTENCIA dictada
en fecha 13.10.06, cuya -.copia literal se acompana, con las
advertencias que ahi se recogen.

Y para que sirva de notificacién de éste, expido y firmo 1la
presente en VIGO, a trece de octubre de dos mil seis.
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SENTENCIA: 00469/2006

SENTENCTIA

En Vigo, a trece de octubre de dos mil seis.

Vistos por mi, Dia. Carméﬁ Duran, de Porras, Magistrado-
Juez del Juzgado de 1lo Social:ﬁﬁmero Cinco de esta ciudad, los
presentes autos sobre MODIFICACION SUSTANCIAL DE LAS
CONDICIONES * DE TR%%AJQ_ POR I MOVILIDAD FUNCIONAL Y/0

RECONOCIMIENTO DE DERECHO Y TUTELA DE DERECHOS FUNDAMENTALES
seguidos con el numera 449/06 -.a lnstanc1as de DNA. PIEDAD

....

SUAREZ ROSENDE, a515tlda por el Letrado Movilla Garcia, contra
la UNIVERSIDAD DE VIGO representada por el Letrado Sr. Dapena
Paz, habiendo Lntervenldo el MINISTERIO FISCAL representado

Por D. Juan Carlos Fernandez Aladro

ANTECEDENTES DE HECEHO

Primero.- Con fecha 13 de julio de 2006 tuvo entrada en
este Juzgado 1la demanda presentada por la citada parte actora,
en la que tras 1la expOSlClon de los hechos y fundamentos de
derecho que estimé oportunos, termlnaba solicitando sentencia
por la que “se condene a la demandada d: a) que reponga a la
actora en sus funciones de Técnico de Jardineria, segtn las
venia realizando antes de la modificacién funcional notificada
el 25 de abril de 2006; Db) que reéconozca el derecho de 1la
actora a centinuar percibiendo el complemento de
reésponsabilidad de jardinesria dejando sin efecto la resolucién
de 2 de mayo de 2006 (notificada el 9 de may
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| Universitario de Vigo y Pontevedra.

indemnidad; c) que se adopten las medidas oportunas a efectos
de determinar claramente las funciones que corresponden a los
Lécnicos de jardineria con plus de responsabilidad tal Y como
solicitdé el Tribunal de Garantias en su resolucidén; d) que
adopten las medidas oportunas para evitar las situaciones de
hostigamiento laboral POr parte del responsable de la OMA”.
Segundo.- Requerido el actor Para que subsanara la demanda
por indebidg acumulacién de - acciocnes, se recurrid en
reposicidén ef requerimiento, Tecurso que fue estimado mediante
auto de fecha 26 de julio de 2006. Admitida a tramite 1a
demanda, se dio traslado al demandado y al Ministerio Fiscal y
Se convocOd a las partes a fﬁicio, el cual tuvo lugar el dia 5
de octubre de 2006. Abierto el acto, la actora se ratificé en
Su demanda, pasando el demandado y el Ministerio Fiscal a
realizar las alegaciones que estimaron pertinentes. Propuestas
Y admitidas las pruebas que se estimaron pertinentes y utiles,
S@ procedié a su practica con el resultado que obra en las
actuaciones. Una vez las partes formularon sus conclusiones,

se dio por finalizado el acto. w

Tercero.- En la tramitacién del presente procedimiento se
han observado 1las prescripciones legales vigentes y de

pertinente aplicacién.

HECHOSs DECLARADO S PROBADOS

Primero.- Dia. Piedad Suirez Rosende, mayor de edad Yy con
D.N.I. numero 33.260.817, viene brestando servicios por cuenta
de 1la Universidad de Vigo, como personal laboral vy categoria
profesional de técnico 2specialista de jardineria y zonas
verdes, Grupo III, desde el 16 de inio de 2001. se encuentra

destinada en la Unidad Técnica~Jardinat“%F:Quigﬁ Campus
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DAia. Piedad dependia de Gerencia. Sus funciones han sido
desde el inicio de la relacidn laboral con 1la universidad, el
control y supervisién de los trabajos de mantenimiento de
zonas verdes y de implantacién de nuevas zonas ajardinadas
realizadas por empresas ajenas a la Universidad; realizacién
de proyectos de ajardinamiento, propuestas de mejora de
espacios ajardinados, elaboracién de presupuestos y analogas;
realizacién ée trabajos de mantenimiento Y conservacidn de
zonas ajardinadas y zonas verdes; elaboracidn, gestién 4
direccién de proyectos de investigacién Yy catalogacién de
zonas verdes (Plan Labora); disefio, montaje Y gestidén de la
zona de compostaje y de un vivero; colaboracién con otros
departamentos, centros Y Sérvicios de 1la Universidad en
materia de jardineria y zonas verdes.

Segun la Relécién de Puestos de Trabajo del Personal
Laboral de Administracién Yy Servicios, la Unidad Técnica esta
compuesta por tres plazas, una de ingeniero o arquitecto
técnico; y dos de técnico especialista de jardineria Yy zonas
verdes. Estas dos altimas plazas son Ocupadas por Dfa. Piedad
Y por D. Antonio Souto.

Segundo.- En febrero de 2004, por la Universidad de Vigo
se decidid, previo acuerdo entre Dia. Piedad, D. Antonio, el
Sr. Munilla (Director de 1la Oficina de Medio Ambiente) y el
Vicerrector de Planificacién de 1a Universidad de Vigo, que
POor un periodo de un afio de prueba, Diia. Piedad y D. Antonio
continuaran dependiendo orgadnicamente de Gerencia, pero
basaran a depender funcional y econdmicamente de la Oficina de
Medioc Ambiente.

Iniciado este nuevo periodo se producen los siguientes
hechos:

1°. El control y gestidén de las zounss verdes de la Ciudad

Universitaria pasa a ser encomendado a empresas. ijenas a la

-..‘!'

Mmiversidad y contratadas por la Oficina de Medio Ambj?nte

s

VO
2°. Se ordena a DAa. Piedad que permita que~§Ualqu1er

empleado de 1las empresas contratadas para llevar aﬁéabo los
: 'DKJ
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trabajos de mantenimiento o implantacién de zonas verdes

puedan utilizar el tractor de 1la universidad, sin previa

comprobacién de su capacidad o preparacidén para hacer uso del
mismo. Ante los riesgos que ello pudiera suponer, Dfia. Piedad
solicité al Sr. Munilla orden escrita y firmada en 1la dque se

le eximiera "a ella de posible responsabilidad en caso de

accidente, negandose a ello el Sr. Munilla.

3°. A Dha. Piedad va no se le permite tratar directamente
con otros responsables de 1a Universidad o con otros
Departamentos, debiéndose hacer cualquier comunicacidén a
través del Sr. Munilla.

4°. A Dfia. Piedad Ya no se le dejé intervenir en los
planes “Labora”.

5°. A Dia.

Piedad se le aparta de la funcién de controlar
el material de la- universidad destinado a 1los trabajos de
Jardineria y utilizados por perscnal aj§no a la universidad.

6°. A Dia. Piedad se le aparta de la funcién de control y
seguimiento de 1los trabaiqs efectuados por empresas ajenas a
la Universidad en materia de imﬁléntacién y mantenimiento de

Zonas verdes y ajardinadas.

Tercero.~- E] dia 21 de octubre de 2004, Dfia. Piedad
presenté ante el Vicerrectorado de Planificacién, ante 1la
Oficina de Medio Ambienté, Gerencia y Comité de Empresa,

escrito solicitando aclaracibdn sobre su dependencia orgénica %

sobre sus funciones.

ElL 30 de diciembre de 2004 reiterd el escrito ante e]

Comité de Empresa.
El 5 de eneroc de 2006 bresent6d escrito ante el Tribunal
de Garantia en similares términos solicitando amparo,

El 26 de enero de 2005, Gerencia contesta en el sentido

de aclarar

gue los

temporalmente Técnicu;,fﬁaqﬁgardineria
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Cuarto.- El dia 7 de febrero de 2005 se dictd Resolucién
Rectoral por la que se anunciaba la asicnacién, por el sistema
de libre  de€signacién, del Coﬁpfemento de Responsable de
Jardineria.

El dia 15 de marzo de 2005 mediante resolucién rectoral,

se adjudicd el citado complemento a DAa. Piedad.

Quinto.- Pese a la percepcién del Complemento de
Responsable de Jardineria, la Oficina de Medio Ambiente aparté
a Dha. Piedad de la gestidén de la zona de compostaje y vivero
y se le destindé a realizar funciones de jardineria en las
zonas verdes de la Facultad de Filologia y Traduccién. En
junio de 2005, sin previé aviso a Dfia. Piedad, una empresa
contratada por Ié Oficina de Medio Ambiente pasé a realizar

trabajos de poda.

Sexto.- 'El 21 de junio de 2005, el Tribunal de Garantias
emitié dictamen apreciando una total descoordinacién v
esperando una normalizacién de la situacién, si bien

declarandose incompetentelpara resolver la cuestidn planteada.

Séptimo.- A principios de 2006, el Director de la Oficina
de Medio Ambiente ordena a Dfia. Piedad la tala de todos los
ejemplares de “Cotoneaster Lacteus”, especie singular vy
protegida, dada su catalogacién por el Concello de Vigo. Diia.
Piedad se negé a llevar a cabo esta tala sin la previa
autorizacién de la administracién competente. En marzo de 2006
se inicidé la tala de esta especie por encargo de la OMA, ante
lo cual, Dfia. Pjiedad puso los hechos en conocimiento del Sr.
Munilla y del Decano. Finalmente comunica los hechos al
Departamento de Medioambiente del Concello de Vigo,
presentando denuncia ante la Policia. También puso los hechos

en conocimiencoe del Vicerrector de Investigacidm:-

El 12" de abril de 2006, el Sr. Muniiib“ﬁremitiésﬁa Dfia.
Piedad carta con el siguiente contenido: E -:ﬂ'
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"Con el fin de optimizar e] desenvolvimiento de los
servicios que son competencia de' la Oficina de Medic Ambiente
Y en la confianza de que de esta forma se va producir un
incremento muy significativo de 1a calidad de los mismos, esta
direccidn, después de consultar con el Sr. Gerente, decidid
los siguientes cambios en las tareas Y responsabilidades que
le corresponden al personal de jardineria adscrito a OMA:

Dhia. Piedad Sudrez Rosende (Técnica especialista en
jardineria, grupo III). Responsable de plantas de interior de
los edificios del campus de Vigq: Mantenimiento de las plantas
de interior.

Esta nueva asignacién de tareas y responsabilidades
eéntrard en vigor a partir'del dia 17 de'abril de 2006~,

Tras solicitér acl@facién, Se recibié nuevo escrito
aclarando que esta seria su nNueva funcién, la cual sustituia a
las anteribrék. Dﬁé. Piédad cpmuniéé estos hechos a Gerencia.

El dia 9 de mayo de 2006, Dfia. Piedad recibid Resolucién
del Rectora de fechg 2 de mayo de 2006 por la gue se le
retiraba, a propuesta del sSr. Munilla, el complemento de

responsabilidad de jardineria.

Octavo.- El dia 24 de mayo de 2006 se presenté reclamacién

previa. El dia 30 de junio de 2006 se presenté demanda.

FUNDAMENTO S D E DERECHO

"

Primero.- Se ejercitan por 1la actora accidén en 1la que
solicitando la tutela de sus derechos fundamentales a la
indemnidad " por acoso laboral, interesa cuatro
pronunciamientos: 1°. Se le repongan las funciones de Técnico
de Jardineria; 2°. Se le reponga el derecho al percibo del

complemeiito de Tesponsabilidad; 3°. ge adopten las medidas

oportunas para concretar Sus funciones de
jardineria; 4°, Se adoplen meu.dan Ay el el
. . * w1 et
5 2= =g
hostigamiento del que estd siendo objet]%@pr-=parp$é§fe la
= w P )
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Oficina de Medic Ambiente. En fase de alegaciones se reservd
expresamente el derecho a entablar nueva demanda en materia de
dafiocs y perjuicios <caso de apreciarse la vulneracién
denunciada.

Frente a ello, la universidad demandada se opone negando
la existencia de modificacién funcional alguna, ni de
asignacién de funciones de. inferior categoria. Alega en
sintesis que se &estd en presencia de decisiones e
instrucciones impartidas por 1la OMA, dentrc de sus facultades
de direccidén y organizacién del trabajo. En cuanto a 1la
retirada del complemento de responsabilidad, alega que se
trata de un complemento de libre asignacién basado en 1la
confianza, que puede ser: retlrado en los términos previstos
por el artictilo 19 del Convenlo Colectlvo, cuando desaparezca
esa relacidén de conflanza.

Por ultimo, el Minigterio Fiscal, en fase de
conclusiones, estima acreditada la efectiva vulneracién de
derechos invocada, consi@era%do que de la prueba practicada
consta acreditado que la actora fue despojada de funciones vy
competencias, sin motivo justificado, siendo apartada de su
labor con &dnimo de aislarla, apartarla o minusvalorarla.

Con caracter previo ha de precisarse que, conforme a lo
establecido en el auto de 26 de julio de 2006, se ejercita
accion de modificacién sustancial de 1las condiciones de
trabajo fundada en no haberse seguido las formalidades
previstas (articulos 40 .Y 41 del ET) a tramitar por el
procedimiento, ordinario; junfo} con las acciones de
reconoccimiento de derecho (a 1la percepcidén del complemento
concedido en el afio 2005 Y posteriormente retirade) y tutela
de derecho fundamentales. Ello supone que, contra la presente
sentencia, quepa recurso de suplicacién.

el T

Segundo.- Entrando ya e el fondo del asunta’pbﬁhteado,

- £, "7‘(’ 3 N

se discute en primer término si a2 1la _?
cipecialista de jardineria, adscrita a la Unldad Tecnlda
Jardineria, se 1le ha impuesto un cambio de

7
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Suponen una modificacién sustancial, sin cumplir formalidad
legal o convencional alguna. De la documental Yy testifical
practicada a instancias de la actora consta acreditado cémo
desde el afio 2001 y hasta febrero de 2004 (fecha en 1la que
pasé a depender funcionalmente de la OMA), Dfa. Piedad
realizaba funciones esencialmente “técnicas” en el &ambito del
mantenimiento y gestién de 1las zonas verdes del campus
universitario. Esto es, no llevaba a cabo las labores o tareas
manuales de jardineria, sino que gestionaba, planificada %
controlaba que estas tareas de jardineria se efectuaran por
empresas ajenas a la universidad' controlando el presupuesto y
la utilizacién de los medios de la universidad, interviniendo
en la elaboracién de los planes Y su ejecucidén, incluyendo el
posterior mantenimiento.

Es a partif de febrero de 2004 cuando la OMA empieza a
desvirtuar las funciones que, tanto -Dﬁa. Piedad, como su
compafiero D. Antonio, unicos técnicos en jardineria
contratados por lalunive;sidad, tenian asignadas. Y ello se
produce en el sentido de que la OMA comienza a encargar a
terceros ajenos a 1la universidad las tareas que la actora
tenia encomendadas.

Esta 51tua010n, denunciada por la actora, se hace oficial
en abril de 2006, fecha en la que tras una sucesiva retirada
de funciones y competencias, Dfa. Piedad queda relegada a una
funcién concpeta: mantenimiento de ‘las plantas de interior. De
las testificales practicadas se desprende gque, no es que
pPasara a realizar labores técnicas de jardineria de zonas
ajardinadas exteriores a interiores, sino que pasd a regar vy
cuidar las plantas ubicadas €n macetas en los pasillos vy
despachos de la universidad (segin los testigos, esta labor ha
sido siempre realizada, bien por los duefios de los despachos,

bien por los encargados de la limpieza Y mantenimiento de 1los

edificios). En definitiva, esa comunicacién de 1d&7OMA ‘sabre

cambio de funciones, Ssupuso relegar a la actorava;fkncionea,dw

categoria nctoriamente inferior ¥ nada relacﬁohédas con)%
] e

categoria de “técnico” Y con la titulacién reQuerlda :pika

N
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pertenecer al grupo III. Y ello, no séio Supone un menosprecio
a la capacidad y profesionalidad de 1a actora (lo cual seri
analizado posteriormente), sino que, dado el modo en que se
hizo, constituye un acto absolutamente arbitrario Y no
justificado.

Efectivamente, segin el 16.3 del Convenio Colectivo de la
Universidad de Vigo (folio. 268) g “si por necesidades
perentorias e imprevisibles fuese breciso destinar a un
trabajador a tareas correspondientes a una categoria o puestos
singularizado, inferior al queh éjercé, los jefes de las
unidades podréan proponer a gerencia, a través de un informe
motivado, a la vista del cual, gerencia podrad hacerlo por
tiempo no superior a un’"mes dentro del mismo afio vy
comunicéndoselo a los repreéentantes de los trabajadores. En
estos casos, los trabajadgrés mantendrédn las retribuciones y
los demds derechos de sﬁ categoria profesional”. En el
presente caso, la _gemgndada nNo acredita que se cumpliera
ninguno de los rquisitqs éﬁguesgos& como tampoco acredita gue
€sa modificacién de . ﬁgnci@ﬁésj tgviera un ambito temporal
determinado. Lo ﬁnico,_qugq acredita la demandada es que,
después de 1a réc;émaéién iprevia N ée la demanda, se han
adoptado acuerdos, de cara a tratar de adaptar esa funcién de
“mantegimienqp de . plantés de ' interior” a 1a categoria
profesional y grupo de la actora.

En definitiva, qﬁ la prueba practicada consta acreditado
que el responsable .de la universidad demandada, de forma
discrecional, sin cumplir requisito alguno y sin apoyo en una
necesidad perentoria e imprevisible, atribuyé a la actora
funciones de inferior categoria, 1lo que constituye wuna
modificacién sustancial de las condiciones de trabajo de
caracter indebido, que provoca que sea declarada sin efecto,
debiendo ser repuesta la actora en las fLusciones que venia
ejercitando Y correspondiente g sy categoria y narupo

prcfesional ., .
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Tercero.- Se solicita en segundo lugar gue se vuelva a
abonar a la actora el complemento de responsabilidad
reconocido en reponga a la actora en marzo de 2005,

El articulo 19 del Convenio regula 1la provisién de los
puestos de responsabilidad. Seqin el apartado 1°, estos
buestos en principio, vendran definiéos por 1la RPT, pero
admite que se reconozca a un determinado puesto esta condicién
mediante resqlucién del Rectorado,” previa propuesta del jefe
de la unidad o centro de trabajo, con el visto del gerente y
con informacién al Comité de €mpresa. El apartado 2° prevé 1la
remocién en el desempefio de 'un puesto de responsabilidad,
cuando el trabajador no desemperie acertadamente sus funciones.
Se establece un tramite quE exige 1la audiencia al comité de
empresa y al trabajador afectado con tramite de alegacién y
prueba. Unicamenﬁe se EXimQ del tramite de prueba, cuando el
puesto de trabajo hubié;g,giqo p;qyisto mediante concurso de
libre asignacién. Por su bafﬁe; el articulo 29 del Convenio,
regula el compleméntb Isalarial de responsabilidad, que se
reconoce o asigna ppr gi'réctor mediante concurso de libre
asignacién.

En el .presenﬁ,e_- caso,  tal ‘y, como se desprende de 1la
documeﬁtal oﬁrante a ;Qq folios 18 y siguientes, consta cédmo,
convocado concursdz para designacién de complemento de
responsabilidad, Dﬁa. Piedad formulé solicitud, siéndole
reconocido el complementql Posteriormente, sin que conste
tramite de audiencia alguno, ni sge invoque causa, a Dfa.
Piedad se le retiré tal complemento. Ep consecuencia, si 1la
concesidén del complemento estuvo sometido a un procedimiento
concreto previsto en el convenio, la supresién también debera

seguir los tramite previstos en el Convenio (periodo de

audiencia vy alegaciones al interesado). 1o contrario iria
contra los pPrincipios de Seguridad y estabilidad de
Lofma  que un empleado podria verse prigaggi_gf;f motivos
desconocidosllv no justificados de un c@ﬁ?%ﬁﬁentoi%%ééarial
legitimamente: reconocido vy respeclL del E&ﬁ; ha cfé%ﬁo un

derecho. s
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Por todo ello, también ests retensidén debe rosperar.
P [

Cuarto.- Se solicita en tercer lugar que “se adopten las
medidas oportunas a efectos de detérminar claramente las
funciones que Corresponden a los técnicos de jardineria con
plus de responsabilidad ta] Y como solicité el Tribunal de
Garantias en’ Su resolucién”.. Esta peticién genérica, no fue
concretada en el acto del Jjuicio. Dpe la lectura de 13
resolucién del Tribunal de Garantias (folio 149), se desprende
que este organo, lo que aprecié al analizar la Situacién
planteada por Dfa. Piedad fge una falta de coordinacién v
comunicacién entre gerencia (de 1a que organicamente depende
la actora) y la owma (@g léfyue ﬁdncionalmente depende). Y esa
falta de coordinaciénlgpe&e deberse_a_ese acuerdo por el cual
se hizo el traspéso &e,déé@ééﬁgciahfuncional, de forma que va
no es la gerencia la'igué  en¢qmienda tareas y concreta las
funciones de Dﬁa.,PiggédEtbes?qqoce'esta Juzgadora qué medidas
entiende la actora “dgbrtqnas” Para obtener el pronunciamiento
pretendido en demaqda. Dados.los:términos en los que ha sido
expuesto 'ei@ debaﬁe;.'el,_ghico Bronuhciamiento pesible, vy
relacionado con la primeqa,pretensién ejercitada, seria que la
demandada se abstuviera"én lo sucesivo de encomendar tareas de
inferior categoria, sino es gcudieﬂdo a los cauces previstos
por la Ley vy por el Convenio. Perb este pronunciamiento
€Xpreso no es posible, puestb que no seria factible que en una
eventual fase de ejecucién de sentencia se analizaran los
sucesivos cambios de funcioneg a los que la actora pudiera ser
sometida en el futuro, puesto que cada eventual modificacidn
tendria que ser objeto que nueva demanda y nuevo analisis a
través del procedimiento judicial adecuado.

Es por ello, por lo gque esta tercera pretensién dehe ser

aesestimada.

b

b

Quinto.- Por dliime se be-icnde la adopcidn de mé
i i

A

OPOrtunas para evitar el hostigamiento al que 1a actora ~ests

siendo sometida por parte del director de 1g OMA. Hay que

11 et T o
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precisar que la actora, en fase de ratificacién de la demanda
aclard que, si bien ejercitaba accién' de tutela de derechos
fundamentales, solicitando en consecuencia la finslizacién de
los actos _hde hostlgamlento denunCLadoa se reservaba
expresamente 1a accién de reclamacidn de darios y perjuicios.

Se afirma por la actora que ha sido objeto de un ataque a
Su  indemnidad como consecuencia de la situacién de acoso
laboral al que ha sido sometida por pa;ﬁe de un responsable de
la Universidad, el Sr. Munilla, Director de la OMA. La
demandada se opone a ello, negando situacién alguna de acoso.
El Ministerio Fiscal, a la vista de la prueba practicada, se
posiciona a favor de la actora, considerando que el Sr.
Miniila (a quien no se hé“pédido escuchar por no haber sido
propuesto su testimonio) ha venido relegando y “ninguneando” a
Dia. Piedad debldo a que esta eXlgla continuar realizando el
trabajo que habia desempenado desde el afo 2001, a que
cuestionaba la forma de actuar de su superlor Y a que llegd a
denunciar un acto que ella conSLderaba contrario a 1la
normativa en materia de medio_amb;ente.

Cierto es que ﬁnicamente S€ cuenta con la versidén de 1la
actora, corroborada 1ntegramente POT su compafiero de trabajo y
por un miembro del comlte de empresa, sobre ese hostigamiento
al que fue sometlda- Pero ha de recordarse que, si no se
Cuenta con la versmon del Sr. Munilla es porque la demandada
no ha querido escuchar su. ver51on, puesto que muy bien pudo
haber solicitado su testlflcal para desvirtuar lo afirmado en
demanda.

En el ambito de los procesos en los que se invoque por el
trabajador 1la wvulneracién de derechos fundamentales vy 1a
consiguiente situacién de acoso laboral, hay que recordar que,
las normas szre la carga de 1a prueba se invierten de forma
que el empresario deberi acreditar que aquellos hechos o

decisiones que el crabajador considera constltﬁtivos de la

e

vulneracidén, aparecen plenamentce Justificados? ?ﬁnONSEFencubren
;a. : qOMLE
~ b

la vulneracién denunciada. Ahora bien, fcomo seﬂu“‘,}lE las

sentencias del 1C 21/92, 142/01, 14/02, 29/02 y 30/02, para
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imponer al empresario la carga oprobatoria descrita resulta
insuficiente 1a mera afirmacién pPor el trabajador de la
discriminacién o lesién de un derecho fundamental, sine que

tal afirmacién ha de reflejarse en unos hechos de los gue

racionales de la probabilidag de la lesién alegada. 13
aportacién de tales indicios €S, por tanto, el deber que recae

sobre ‘el ‘tfébajaddr demandadpe qﬁe esta lejbé de hallarse

mas, 1la discriminacién O.lesién de un derecho fundamental. E;
actor deberd aportar mqlgﬁﬂl elemento que, sin Servir para
formar de una manera é;énékla cmﬁviccién del juez sobre 1a
existencia de héchosﬂ atﬁgﬁ%?@?ioa, contra el derecho, 1le
induzca a una creencia.fgqéépal aqb£? Su posibilidad.

En el presente g§§Q; ﬁﬁa. Piedad, en sy interrogatorio,
ofrecié una versiénJ"bastanté Ccreible y razonable scbre 1la

Situacién expuesta en m.demanda.: Esta  versién, aparece

corroborada por dosl'de _ios testigos que han depuesto (un
compafiero y un miembro dél&ddmité de éﬁpresa). Consta asi que,
a raiz de 1las quéjas_ justificadas de Dfa. Piedad al gr.
Munilla, no iélo pdr';a'éﬁcégiva'diSminuciéh de sus funciones,
sino por 1a adopcidn de decisiones que entendia perjudiciales
Para la unidad técniga, a la que Daa. Piedad dependia (en
materia de gestién deljgate;ial; control de 1a actuacién de
terceros, Y analogas), se.creé_cierta-enemistad personal que
el Sr. Munilla trasladé a1l ambito de 1o laboral vy gue se
tradujo en una serie de actos concretos y reflejados en la
documental aportada, encaminados a desplazar Y minusvalorar la

labor de Dia. Piedad. Destaca e] testimonioc de un funcionario

de la Xunta en materia de medio ambiente que viene a dar la

decisiones del Sr. Munilla, Consta plenamenta aquﬁ;L_f“

fechn a raiz del cual, la imposicién de funcionesg/®de inferior

'y

Iy by

categoria se hizo oficial, como es, el tema relativeo a la tala

i3 oo
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de una especie catalogada vy protegida ordenada por el Sr.
Munilla, y dque llevé a Dia. Pieéad a poner los hechos en
conocimiento de 1la Conselleria de Medio Ambiente, quien
aconsejé a Drfa. Piedad que denunciara los hechos a 1la policia,
cosa que hizo. Es la continuidad temporal entre esta denuncia,
la comunicacién sobre el cambio de funciones y la retirada del
complemento de responsabilidad, 1lo que permite presumir que
estas dos ultimas decisiones no respondian sino al &nimo
atosigador y a la toma de represalias del responsable de 1la

OMA respecto de Dfia. Piedad.

En  consecuencia, la ﬁactora aporta unos indicios
construidos sobre hechos ObjethOS Y acreditados, que pérmiten
presumir gque' era ob]eto da“una perseéucxon por parte de un
superior. Y frente a tales 1nd1c1os, el demandado no articula
prueba alquna tendente a justlflcar .que las decisiones tomadas
Y Qque causaron efectlvn perju1c10 & la actora, obedecian a
causas razonables, justlf;cadas y legitimas. Y asi no se
justifica o explica porque se. fueron reduciendo paulatinamente
las funciones de ,Dna.' PiedQQ{_ porqué se le retird el
complemento de responSabilidad; qﬁé nécesidades del servicio o
en qué beneficid qué la abtora fuera relegada a cuidar las
plantas de interior,ﬂ

Todo lo expuesto li§va declarar gue la actora fue sometida
de forma paulatina y céda Veéz mas notoria a una situacidén de
aislamiento, separacidén de suslfuncignes, minusvaloracién de
Su capacidad. y experienqia, que culmihdé en la atribucidén de
unas funciones complétamenﬁe ajenas a su categoria
profesional, prlvandole de desarrollar su trabajo conforme 3
su formaCLQn Yy nivel, con 1la consiguiente lesién a su
integridad moral Y a su propia estima. En definitiva, 1a
actora fue objeto del acoso laboral relatado en demanda, por
lo que procede dejar sin efecto las medidas concretas de
supresion del complemento de responsabilid 3,_ ercha de 2 de

e,

mavo de 2006 y de cambio de funciones de ﬁ'éha de.. t actoa L7

de abril de 2006, debiendo la actora Ser repuest a su

§ v “.‘ i t.

situacién anterior. 3 rua
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Por todo 1lo expuesto, vistos los preceptos citados y demas

de general vy pertinente ariicacién,
FALLO

Que ESTIMANDO PARCIALMENTE 1la demanda que en materia de
MODIFICACION FUNCIONAL, RECONOCIMIENTO DE DERECHOS y TUTELA DE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES, ha sido interpuesta por DRA.
PIEDAD SUAREZ ROSENDE, contra, la UNIVERSIDAD DE VIGO, debo
declarar y declaro 1la existéﬁéia de "modificacisén funcional
indebida vy de ‘vulnefacién de derechos fundamentales, DEJANDO
SIN EFECTO 1la reso@uciénzgéétprai,ge 2 .de mayo de 2006 por la
que se retir; a pﬁa. Piedad_él compiemento de responsabilidad;
Yy la decisién del Director de  la Oficina de Medio Ambiente de
fecha de efectos 17wde éb;i%;ﬁe“20Q§qpor la que se procede al
cambio de funcione&?&éjﬁha.w?iédédfrreqcnociendo el derecho de
ésta a continvar ﬁééfcibiéndo él_ citado complemento y g
continuar desempenanqo las funciones pPropias de su categoria y
grupo profesional;.cgpdgﬁqﬁgo a la demandada a estar y pasar

por esta declaraciénfy al abono delICQmplemento citado.

Notifiquese la . presente resolucién a las partes
haciéndoles saber, de conformidad com 1o dispuesto en 1los

articulos 188 v siguientes de 1la Ley de Procedimiento Laboral,

| >4 derecho a interponer coentra la misma RECURSO pE SUPLICACION
. % B

ante la Sala'de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, el cual podran anunciar pPor comparecencia o por
€scrito ante este Juzgado en e] Plazo de CINCO pfas a partir

de su notificacién.

Asi por esta mi Sentencia, de 1ga que se unird testimonio a

T ey

los autos de sy razén, lo Pronuncio, mando,

A iy
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